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J.L.W. Broeksteeg, Verantwoordelijkheid en 
aansprakelijkheid in het staatsrecht
Diss. RUGroningen, promo-
tores prof. mr. D.J. Elzinga en 
prof. dr. J. de Ridder, Disser-
tatiereeks Vakgroep Staats-
recht Groningen 6, Deventer: 
Kluwer 2004, 461 p., ISBN 
9013012159.
Dit omvangrijke proefschrift (461 
p.) van Broeksteeg behandelt de po-
litieke verantwoordelijkheid, de 
strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid en aansprakelijkheid, alsmede 
de comptabele verantwoordelijkheid 
van ministers, burgemeesters en 
wethouders. Tevens komt de civiel-
rechtelijke aansprakelijkheid van 
deze politieke ambtsdragers aan de 
orde. Het onderzoek richt zich op 
de vraag op welke wijze en in welke 
mate politieke ambtsdragers per-
soonlijk kunnen worden aangespro-
ken op hun handelen en hoe deze 
persoonlijke aansprakelijkheid zich 
verhoudt tot de politieke verant-
woordelijkheid. De brede aanpak 
van het onderwerp – een vergelij-
kende analyse van diverse verant-
woordelijkheden en aansprakelijk-
heden – maakt het onderzoek in het 
bijzonder interessant voor de doctri-
ne en rechtspraktijk, te meer nu een 
actueel overzicht ontbreekt en de 
aandacht doorgaans hoofdzakelijk 
uitgaat naar de politieke verant-
woordelijkheid van deze ambtsdra-
gers.
In deel I bespreekt Broeksteeg de 
politieke verantwoordelijkheid, te 
beginnen met die van ministers 
(hoofdstuk 2). Hij behandelt een 
aantal min of meer klassieke vraag-
stukken rond de ministeriële verant-
woordelijkheid. Zijn conclusies zijn 
in het algemeen overtuigend. Broek-
steeg maakt – anders dan Elzinga – 
mijns inziens terecht een nadrukke-
lijk onderscheid tussen de ministe-
riële verantwoordelijkheid en de 
vertrouwensregel. Laatstgenoemde 
ongeschreven rechtsregel heeft een 
zelfstandige betekenis naast de poli-
tieke verantwoordelijkheid. Over-
tuigend is ook het betoog van 
Broeksteeg inzake het zogeheten 
‘verwijtbaarheidscriterium’. In de 
doctrine en praktijk wordt wel ver-
dedigd dat de minister niet verant-
woordelijk is voor elk ambtelijk 
handelen, meer in het bijzonder elk 
ambtelijk falen. Slechts wanneer een 
ambtelijke fout de minister kan wor-
den verweten, is de minister verant-
woordelijk en kan hem het vertrou-
wen worden opgezegd. Broeksteeg 
verwerpt deze redenering, daarbij 
wijzend op het belang van democra-
tische controle, dat slechts gewaar-
borgd is wanneer de minister voor al 
het handelen en nalaten van zijn 
ambtenaren verantwoordelijk is.
Op een punt kan ik de beschouwing 
van Broeksteeg over ministeriële 
verantwoordelijkheid niet goed vol-
gen. Het betreft de – overigens cen-
trale – vraag of ministeriële verant-
woordelijkheid verbonden is aan het 
ambt (orgaanverantwoordelijkheid) 
dan wel aan de persoon die het ambt 
vervult. Broeksteeg verdedigt het 
eerste. Hij maakt een onderscheid 
tussen het dragen van verantwoor-
delijkheid enerzijds en het afleggen 
van verantwoording anderzijds. Het 
eerste aspect omvat het toerekenen 
van bevoegdheden en verplichtingen 
aan het ambt. Het tweede aspect 
omvat het uitleggen, motiveren en 
verdedigen van besluiten en beleid. 
Hoewel dit laatste aspect een per-
soonlijk element heeft (via de ambts-
drager wordt verantwoording afge-
legd), is de conclusie van Broeksteeg 
dat, nu het staatsrecht bevoegdheden 
en verplichtingen opdraagt aan amb-
ten, de politieke verantwoordelijk-
heid toekomt aan het ambt, niet de 
ambtsdrager. Mijns inziens verliest 
Broeksteeg hier uit het oog, dat men 
een onderscheid moet maken tussen 
bevoegdheid en verantwoordelijk-
heid. Waar Broeksteeg spreekt van 
‘het dragen van verantwoordelijk-
heid’, doelt hij in feite op de be-
voegdheden die aan de minister toe-
komen, met name als hoofd van een 
ministerie, als lid van de regering en 
als lid van de ministerraad. De bena-
dering van Broeksteeg komt men 
weliswaar veel tegen in de parlemen-
taire praktijk, maar zij is – denk ik – 
staatsrechtelijk niet zuiver. Volgens 
mij komen de bevoegdheden toe aan 
het ministersambt en legt de minister 
in persoon voor de uitoefening daar-
van verantwoording af. De politieke 
verantwoordelijkheid berust op art. 
42 Gw. Dit artikel vormt niet de 
grondslag voor toerekening van be-
voegdheden aan de minister. De 
Grondwet en de wet kennen hem 
specifieke bevoegdheden toe. Arti-
kel 42 Gw is niet bevoegdheidsverle-
nend, maar bepaalt slechts dat de 
ministers verantwoordelijk zijn. Uit 
de grondwetsgeschiedenis van art. 
42 Gw en art. 68 Gw volgt dat deze 
verantwoordelijkheid ziet op het ge-
ven van inlichtingen aan de kamers 
der Staten-Generaal. Politieke ver-
antwoordelijkheid is niet meer en 
niet minder dan een verantwoor-
dingsplicht van de minister jegens de 
kamers der Staten-Generaal. Deze 
verantwoordingsplicht rust op de 
ambtsdrager. Niet het ambt, maar de 
ambtsdrager verstrekt inlichtingen. 
Mondelinge inlichtingen kunnen nu 
eenmaal slechts door de ambtsdrager 
worden verstrekt. (En zou het niet 
onzinnig zijn te verdedigen dat de 
ambtsdrager mondeling en het ambt 
schriftelijk inlichtingen verstrekt?) 
Het lijkt mij dan ook een uitgemaak-
te zaak dat de minister in persoon 
verantwoordelijk is, in die zin dat hij 
inlichtingen verstrekt aan de kamers. 
Het is overigens jammer dat Broek-
steeg die inlichtingenplicht slechts 
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summier bespreekt en hoofdzakelijk 
verwijst naar de literatuur. Er zou – 
denk ik – alle aanleiding zijn geweest 
de betrekkelijk recente regeringsno-
titie inzake de reikwijdte van artikel 
68 Gw (Kamerstukken II 2001/02, 
28 362) nader te analyseren, nu deze 
notitie de kern van de politieke ver-
antwoordelijkheid raakt.
In het derde hoofdstuk richt Broek-
steeg zijn aandacht op de politieke 
verantwoordelijkheid van het colle-
ge van burgemeester en wethouders. 
In dit hoofdstuk komt opnieuw de 
vraag aan de orde of het ambt dan 
wel de ambtsdrager verantwoorde-
lijk is. Broeksteeg bespreekt de op-
vattingen van Hennekens en Elzinga 
die beiden een orgaanverantwoorde-
lijkheid afwijzen. De benadering van 
Broeksteeg is – ook al is men het er 
niet mee eens – consistent én interes-
sant, te meer nu de kwestie bij de 
parlementaire behandeling van arti-
kel 169 Gemeentewet aan de orde is 
gesteld. Bovendien speelt op de ach-
tergrond de vraag of rechterlijk toe-
zicht op de verantwoordingsplicht 
in de rede ligt. Is het (schriftelijk) 
verstrekken van inlichtingen een be-
sluit van een bestuursorgaan (art. 1:1 
jo. 1:3 Awb)? Ik zou zeggen van 
niet, gezien het interne karakter er-
van. De bestuursrechter houdt op 
andere gronden de boot af. Het ge-
ven van inlichtingen is zijns inziens 
een politieke kwestie, waarin de 
rechter niet wil treden.
Broeksteeg behandelt (uiteraard) een 
groot aantal andere onderwerpen in 
dit hoofdstuk over politieke verant-
woordelijkheid van lokale bestuur-
ders, waarbij vooral zijn beschrij-
ving van het collectieve karakter van 
deze verantwoordingsplicht verge-
lijkenderwijs interessant is.
Deel III van het dissertatieonder-
zoek is gewijd aan de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid. Broeksteeg 
biedt de lezer in hoofdstuk 4 een 
nauwgezette en zeer uitgebreide be-
schrijving van de (grond)wetsge-
schiedenis van de strafrechtelijke mi-
nisteriële verantwoordelijkheid. Het 
hoofdstuk heeft een hoog acade-
misch gehalte, nu de betrokken pro-
cedure in de praktijk nooit is toege-
past. Maar je weet maar nooit! 
Mocht het ooit zover komen dat een 
minister vervolgd en berecht wordt, 
dan biedt de verhandeling van 
Broeksteeg een goede handleiding.
De strafrechtelijke aansprakelijkheid 
van burgemeester en wethouders 
(hoofdstuk 5) is wel van praktisch 
belang. Een specifieke regeling ont-
breekt voor deze ambtsdragers. De 
strafrechtelijke regeling van ambts-
misdrijven door ambtenaren is in 
beginsel van toepassing (al kost het 
enige moeite de wethouder-nieuwe 
stijl onder het strafrechtelijke amb-
tenaarsbegrip te brengen). Interes-
sant is het overzicht van recente 
strafzaken tegen lokale bestuurders. 
Zo te zien val het wel mee met de 
corruptie op lokaal politiek niveau.
Deel III behandelt de comptabele 
verantwoordelijkheid, waarbij te-
vens de eventuele persoonlijke fi-
nanciële aansprakelijkheid van poli-
tieke ambtsdragers aan bod komt. 
Voor wat betreft ministers wijst 
Broeksteeg (weinig verrassend) een 
(her)introductie van deze aansprake-
lijkheid af. De politieke verantwoor-
delijkheid biedt voldoende houvast 
om onrechtmatig financieel beheer 
te vermijden. De comptabele verant-
woordelijkheid van lokale bestuur-
ders bood tot voor kort een afwij-
kend beeld. Leden van het college 
van B en W konden van oudsher 
persoonlijk financieel aansprakelijk 
worden gesteld. Bij de ‘dualiserings-
operatie’ is deze aansprakelijkheid 
afgeschaft. Broeksteeg wijst erop dat 
er in de praktijk nochtans behoefte 
bestaat aan deze aansprakelijkheid.
In deel IV ten slotte analyseert 
Broeksteeg – na een samenvattend 
overzicht (hoofdstuk 8) – op welke 
wijze de diverse vormen van verant-
woordelijkheid en aansprakelijkheid 
zich tot elkaar verhouden (hoofd-
stuk 9). Daarbij gaat hij na in hoe-
verre er feitelijk en/of juridisch spra-
ke is van overlap, concurrentie, aan-
vulling of een leemte in die onderlin-
ge verhouding. Soms zijn zijns in-
ziens wijzigingen in de regeling no-
dig, in andere gevallen behoeft de 
toepassing in de praktijk aanpassing. 
Het is ondoenlijk hier een samenvat-
ting van deze knappe analyse – de 
kern van zijn onderzoek – te geven. 
Broeksteeg pleit onder andere voor 
een zuivere begripsafbakening en 
vestigt de aandacht op het belang 
functies, procedures en toetsingscri-
teria bij de toepassing van de ver-
schillende vormen van verantwoor-
delijkheid/aansprakelijkheid nauw-
gezet te onderscheiden. In een slot-
hoofdstuk geeft hij bovendien een 
analyse van de ‘casus-Peper’ (gesjoe-
mel met declaraties), hetgeen een 
fraaie illustratie levert van het een en 
ander.
In dit laatste deel van zijn onderzoek 
wordt duidelijk dat Broeksteeg het 
belang van de politieke verantwoor-
delijkheid voorop stelt. Terecht le-
vert hij daarbij kritiek op diegenen 
(vooral in de media) die slechts oog 
hebben voor de vertrouwensvraag, 
terwijl het behoorlijk afleggen van 
rekenschap en verantwoording van 
veel groter gewicht is voor een goed 
functionerend parlementair stelsel.
De politieke verantwoordelijkheid is 
echter op zichzelf niet afdoende. 
Broeksteeg pleit daarnaast voor een 
volwaardige comptabele verant-
woordelijkheid. De strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid/aansprake-
lijkheid ziet hij als ultimum reme-
dium, in het bijzonder als het gaat 
om ‘evidente ambtsmisdrijven’.
In de (vele) voorstellen van Broek-
steeg sneuvelt de klassieke strafrech-
telijke ministeriële verantwoorde-
lijkheid van artikel 355 en 356 Sr. De 
politieke sanctie (heengaan van de 
minister) is voldoende, als een mi-
nister zijn ‘bestuurlijk-politieke 
zorgplicht tot uitvoering van de 
Grondwet en wet’ schendt. Mijns 
inziens stelt Broeksteeg de strafbare 
gedragingen ex art. 355 en 356 Sr 
onschuldiger voor dan ze zijn. Im-
mers deze bepalingen hebben 
(hoofdzakelijk) betrekking op het 
willens en wetens schenden van een 
(grond)wettelijke plicht. Zonder 
enige twijfel is zo’n opzettelijke wet-
schending te beschouwen als een 
zeer ernstige inbreuk op de rechts-
staat. Mijns inziens kan een dergelijk 
vergrijp niet worden afgedaan met 
politieke sanctie. Een strafrechtelijke 
sanctie is alleszins gepast. Een ande-
re vraag is of de huidige procedure 
voldoet. Er is veel voor te zeggen de 
beslissing tot vervolging uit de poli-
tieke sfeer te halen en op te dragen 
aan de (onafhankelijke) procureur-
generaal bij de Hoge Raad.
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Het moge duidelijk zijn uit het 
voorgaande dat de dissertatie van 
Broeksteeg mijns inziens zonder 
meer een aanwinst is voor de Neder-
landse staatsrechtdoctrine. Voorlo-
pig kunnen staatsrechtbeoefenaren 
hun onderzoek beter richten op an-
dere onderwerpen dan de verant-
woordelijkheid van dragers van een 
politiek ambt.
P.P.T. Bovend’Eert
Nijmegen, januari 2005
R. Westrik, Koop breekt geen huur en het 
huurbeding
Diss. Rotterdam, 2001, pro-
motor prof. mr. H.J. Snijders, 
Den Haag: Vermande (SDU) 
2001, 435 p., ISBN 
9054589664.
Art. 3:264 BW, het huurbeding in 
het hypotheekrecht, inspireerde R. 
Westrik, docent aan de Erasmus 
Universiteit Rotterdam, tot de ver-
dediging aan diezelfde universiteit 
van een proefschrift, nu alweer vier 
jaar geleden.
Art. 3:264 is een van de langste, zo 
niet het langste, artikel(en) die (dat) 
ons BW kent en even lang als het 
artikel is zo lang is ook zijn ont-
staansgeschiedenis.
Zijn oprechte verwondering vindt, 
aldus Westrik op p. 19, zijn oorzaak 
in de bezinning op de art. 3:264 en 
7:226 (het oude 7A:1612).1 Art. 
3:264 parafraserend zien wij dat het 
de hypotheekgever zonder de toe-
stemming van de hypotheekhouder 
niet is toegestaan het bezwaarde 
goed te verhuren, dat de hypotheek-
gever in de wijze van verhuur kan 
worden beperkt, dat vooruitbetaling 
van huurpenningen niet is toege-
staan en dat het niet is geoorloofd 
huurpenningen te vervreemden of te 
verpanden.2 Dit art. 3:264 dient gele-
zen te worden in samenhang met art. 
7:226 (de opvolger van art. 7A:1612): 
‘koop breekt geen huur’. Tegenstrij-
digheden, vragen, gewrongen tegen-
stellingen,onoverzichtelijkheid, een 
groot juridisch spanningsveld, zo 
leidt Westrik de lezer van zijn proef-
schrift in.
Een ruim 400 bladzijden tellend 
boek, dat vanwege zijn gedetail-
leerdheid niet altijd even gemakke-
lijk leest maar dat wel een enorme 
hoeveelheid informatie verschaft aan 
degene die zich het huurbeding en 
veel van wat daarmee verband houdt 
eigen wil maken.
In tien hoofdstukken is het boek 
verdeeld, voorafgegaan door een al-
gemene inleiding. Na de eerste twee 
hoofdstukken, gewijd aan de kernar-
tikelen 7A:1612 (34 Pw) en 7:226 
Ontwerp BW alsmede aan art. 3:264 
worden achtereenvolgens de cessie 
of verpanding dan wel beslag op 
toekomstige huurvorderingen be-
handeld, de inroeping van het huur-
beding, de (on)kenbaarheid van het 
huurrecht, de werking van het huur-
beding, de art. 7:226 en 227 Ontwerp 
BW, een rechtshistorische en een 
rechtssystematische uitleg van art. 
7A:1612, dit alles afgesloten met een 
tiende hoofdstuk, de eigen opvattin-
gen van de schrijver over 1612. Het 
boek eindigt, behalve met een sa-
menvatting in het Nederlands en in 
het Duits, met uitvoerige registers, 
waaronder een trefwoordenregister. 
Hulde voor dit laatste. In menige 
dissertatie zal men hiernaar nog 
steeds tevergeefs zoeken. Het proef-
schrift werd besproken door P.A. 
Stein in WPNR 2001-6460 en door 
W.G. Huijgen in NTBR 2002/5.
Het spanningsveld tussen de art. 
3:264 en 1612 vindt zijn oorzaak in 
de (te) ruime uitleg van 1612, een 
uitleg waarvoor, aldus Westrik, geen 
afdoende rechtvaardiging bestaat.
Het oude art.7A:1612 beoogde de 
huurder te beschermen; in ieder ge-
val de huurder die, voor er een ei-
gendomsoverdracht plaatsvindt, al 
huurder was, waarbij de eigen-
domsoverdracht en vestiging van een 
beperkt recht als het hypotheekrecht 
op één lijn worden gesteld. Dus: het 
artikel beschermde de huurder in de 
situatie ‘hypotheek na huur’. Alleen 
bestaande huurrechten werden tegen 
latere (goederenrechtelijke) rechts-
handelingen, gepleegd door de eige-
naar-hypotheekgever, beschermd. 
Iets dat eigenlijk in strijd is met het 
algemene goederenrechtelijk begin-
sel dat een zakelijk recht voor een 
persoonlijk recht gaat.
De vraag die gesteld kan worden is 
of 1612 ook was geschreven voor de 
situatie ‘huur na hypotheek’, het ge-
val dus dat de eigenaar-hypotheek-
gever na de vestiging van het hypo-
theekrecht tot verhuring overgaat. 
De ruime uitleg van 1612 stelde dat 
het artikel ook voor die situatie is 
geschreven. De huurder wordt ook 
hier beschermd, wellicht op grond 
van billijkheid, iets waarvoor       
Westrik noch op rechtshistorische 
noch op rechtssystematische gron-
den voldoende verklaring kan vin-
den. Schrijver is, anders dan de heer-
sende leer, van mening dat het artikel 
niet de situatie bestrijkt waarin een 
hypotheekhouder executeert krach-
tens een aan het huurrecht anterieur 
hypotheekrecht. Het na de hypo-
1. In deze bespreking zal ik steeds de art. 7:226 en 
227 alsmede 7A:1612 weergeven als ‘1612’ tenzij 
heel expliciet 7:226 en 227 worden bedoeld. Ik 
volg hier Westrik die immers zijn dissertatie 
schreef voordat 7:226 en 227 werden ingevoerd.
2. Wij spreken hier louter over huurovereenkom-
sten en niet over pachtovereenkomsten, of-
schoon art. 3:264 ook op pachtovereenkomsten 
betrekking heeft.
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